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Rzeszów, dnia 05-09-2016 
OR-IV.272.2.9.2016                                                                                  

 
Do zamieszczenia na stronie  
internetowej zamawiającego 

 
 

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY  
 

Stosownie do art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień 
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z późn. zm.) zwanej dalej „ustawą” zawiadamiam,  
że postępowanie o udzielenia zamówienia publicznego pn. „Kampania promocyjna” zostało 
rozstrzygnięte. Wobec powyższego informuję, co następuje:  
 
1. Nazwa albo imię i nazwisko, siedziba albo miejsce zamieszkania i adres, jeżeli jest 

miejscem wykonywania działalności wykonawcy, którego ofertę wybrano oraz nazwy 
albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jeżeli są miejscami 
wykonywania działalności wykonawców, którzy złożyli oferty, a także punktację 
przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację – wraz  
z uzasadnieniem faktycznym i prawnym: 

 

1.1. Za najkorzystniejszą uznano ofertę wykonawcy, którym jest: Grzegorz Bogaczewicz 
Agencja Reklamowa Grzegorz Bogaczewicz, 35-205 Rzeszów, ul. Wspólna 2. 

 

1.2. Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jeżeli są 
miejscami wykonywania działalności wykonawców, którzy złożyli oferty, a także 
punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację: 

 

Nr 
ofe-
rty: 

Nazwa (firma),  
albo imię i nazwisko, siedziba albo miejsce 

zamieszkania  
i adres wykonawcy, który złożył ofertę: 

Liczba przyznanych ofercie punktów  
w kryterium oceny ofert: Łączna 

punkta-
cja: 

I. Cena oferty  
– 35% 

II. Koncepcja 
kampanii  

– 65% 

1 
Michał Wiśniewski 

APLAN Michał Wiśniewski 
90-637 łódź, ul. 6 sierpnia 52 m 4 

34,76 11,00 45,76 

2 

Grzegorz Bogaczewicz 
Agencja Reklamowa Grzegorz Bogaczewicz 

35-205 Rzeszów 
ul. Wspólna 2 

35,00 57,67 92,67 
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2. Dopuszczenie do dynamicznego systemu zakupów: 
 

Nie dotyczy – zamawiający nie przewidywał zamiaru ustanowienia dynamicznego 
systemu zakupów (sekcja IV pkt 1.7 ogłoszenia o zamówieniu). 
 

3. Powód nie ustanowienia dynamicznego systemu zakupów: 
 

Nie dotyczy – zamawiający nie przewidywał zamiaru ustanowienia dynamicznego 
systemu zakupów (sekcja IV pkt 1.7 ogłoszenia o zamówieniu). 

 

4. Unieważnienie postępowania: 
 

Nie dotyczy – postępowanie nie zostało unieważnione (postępowanie zakończone jest 
wyborem najkorzystniejszej oferty). 

 


